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Mijne dames, hereni,
Namens cliénten:

~ de stichting Stichting DOEX, statutair gevestigd te Ermelo, bezockadres |||l
en;

- D — e 5o o p—

dien ik hierdoor een zienswijze in omtrent uw (ontwerp)beslult van 16 oktober 20 l 9 (anlage

1).

1 Uy raad heeft toen besloten een ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven in het
kader van de — door Tomassen Duck To-B.V. — aangevraagde omgevingsvergunning om af te
mogen wijken van het geldende bestémmingsplan (De Driehoek 2016) ten behoeve van de
volgende, op de percelen. Folkko Kortlanglaan 112, 116 en Julianalaan 122/124, (reeds
gerealiseerde) bebouwing:

*  een verenlaadsplaats;
*  een luchtwasser met schoorsteen;

! Doel van de Stichting: de bescherming en verbetering van de natuur en de woon- en leefomgeying van de be-
woners en dieren in do meest brede zin van het woord, voor zover woonachtig of verblijvend in het gebied Julia-
nalaan, Horsterweg, Buiten Brinkweg, Grosne Zoomweg, Horlosewsg inclusief de Driehoek en Drielanden te
Ermelo. De Stichting werkt uitsluitend thv het natuurbelang en de collectieve woon- en leefomgevingsbelangen
van (0.a.) bewoners en recreaticbungaloweigenaren (...),
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= een geluidwerende erfafscheiding;
« een gagdrukregel- en meetstation met bijbehorende gasleiding,

zoals nader omschreven in de ruimtelijke onderbouwing “Aanvraag omgevingsverguoning
Tomassen Duck- To BV” van Royal HaskoningDHYV d.d. 28 februari 2019 (referentie:
BF9492 TPRP 1902281127).

Deze ontwerpverklaring van geen bedenkingen ligt op dit moment, samen met de
ontwerpomgevingsvergunning voor het (ver)bouwen van diverse bouwwerken, het handelen
in strijd met regels voor ruimtelijke ordening en het veranderen van de inrichting op de locatie
Fokko Kortlanglaan 112, 116, 122 en Julianalaan 122-124 in ontwerp ter visie,

Ik diende namens de stichting, stichting DOEH en ||| NG - o0cnde
te Ermelo MH, een ziehswijze in omtrent de omgevingsvergunning en de

daarmee samenhangende besluiten, waaronder de ontwerp-vvgh van uw raad d.d, 16 oktober
2019. Deze zienswijze heb ik bijgesloten (bijlage 2).

Derden, die ook gereageerd hebben op de ontwerpomgevingsvergunning (en de daatraee sa-
menhangende besluiten, waaronder uw ontwerp-vvgb) hebben in hun zienswijze verwezen
paar de zienswijze van Stichting DOEH (bijlage 2) en verzocht de inhoud ervan als hethaald
en ingelast in hun eigen zienswijze te beschouwen. Dat is gebeurd middels de volgende zin-
ven (of woorden van gelijke strekking):

Het is ons bekend dat Stichting DOEH ook zienswijzen zal indiener omtrent de
ontwerpbesluiten die nu ter inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijze van Stichting
DOEH. De inhoud van die zienswijze dient dan ook als hier herhaald en ingeiast te worden
beschouwd.

Stichting DOEH en/of_ zijn ervan op de hoogte en stemmen er-
mee in dat deze derden naar de zienswijze van DOEH verwijzen en u verzoeken de inhoud ex-
van als herhaald en ingelast te beschouwen in hun eigen zienswijze. Het betreft hier — in leder

geval — de derden die vermeld staan op de bijlagen 1A t/m 1C van de zienswijze, ingediend
bij het college.

Stichting DOEH, _ en genoemde derden worden hierna aange-

duid als reclamanten.

Rcclamanten zijn, kort gezegd, van oordeel dat uw raad ten onrechte besloten heeft con ont-
werp-vveb af te geven. Voor de motivering van dat standpunt verwijzen zij naar de hier bijge-
voegde zienswijze, ingediend bij het college van burgemeester en wethouders (bijlage 2), die
tevens ingaat op uw ontwerp-vvgb van 16 oktober 2019.

Op basis van de hierbij gevoegde zienswijze, in het bijzonder op basis van die onderclelen van
de zienswijze die uw ontwerp-vvgb betreffen, verzoeken reclamanten uw raad uw voornemen
in te trekken en geen definitieve verklaring van geen bedenkingen af te geven,
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De raad van de gemeenta Ertnalo:

gelezen het voorstel van het college van 16 april 2019, nr 2190003381;

Gelet op het bepaalda in de artikelen 2,12 eerste lid onder a onder 3" en 2.27 eerste lid van de Wet
algemene hepalingan omgavingsrecht (Wabg), artikel 6.5 earsta lid van het Basluit omgevingsrecht (Bar)
en artilkel 6.12 eerste lid van de Wet ruimtalijike ordening (Wro) jo artikel 8,2.7. van het Besluit
ruimtalijke ordening (Ero);

overwegends clat:

op grohd van artikel 8.5 earste lid Bor een omgevingsvarguniing op bavengancemeda
grondslag niet earder wordt verleend dan nadar da raad heeft verklaard dat hij daartegen geen
bedenkingen heefy;

de raad op grond van artikel 6.5 derde lid Bor de verklaring slechts lkan weigeren in het belang
van ¢eh goede ruimtelijlee ordening;

de raad geen exploitatieplan behoeft vast te stellen wanneer geen sprake 1s van een bauwplan
conform artikel 6.2.1. Bro en kostenverhagl niet azn de orda is;

besluit:

Een ontwerp verklaring van geen bedenkingan (e190011458) af te geven in het kader van da
aangevraagde omgevingsvergunning om af te wijken van het geldenda bastemmingsplan ‘De
Driehoek 2016’ tan behoeve van de volgende, op de percelen Fokko Kortlanalaan 112, 118 &n
Julianalaan 122/124, gelegen bebouwing:

- Een veranlaadplaats

- Een luchtwassar met schoorstaen

- Een geluidwerende erfafscheiding

= Een gasdrukregel- en meetstation met bijbehorende gasleiding

Als nader omschreven in de ruimtelijlke onderbouwing (190016899}

De antwerp vwgb en onderliggende stukken gadurende zes weken ter inzage te lzggen voor het
indienan van zienswijzen;

Basluit raad:

D heer Wilhetm legt een
stemverldaring af; de fractie van
BurgerBelangen Ermelo zou kunnep
leven met hat afgeven van een
verklaring van geasn bedenkingan
inzake het geluidsscherm ter hoogte
van Foklo Kortlanglaan 120, maar
heeft ernstige bedenkingen tegen het
afgeven van een verklaring van geen
bedenkingen inzake de
verenlaadplaats, de luchtwasser en
het gasdrulregel- en meetstation met
bijbehorande gaslaiding. Dat komt
omdat de natuurwat in fejte de
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ruimtel(jlke ordenihy zal gaan
domineran. Bij het niet verlenen van
gen verklaring van geen bedenkingen
Zal de raad geen schade ondervinden,
Bij het afgeven van ren verklaring van
geen bedenkingen schep jo een
ruimtalijk. kader waarin je volgens de
hatuurwet nog niet mag vitvosren als
Je geen vergunning hebt.

Zandear hoofdelijlie stemming wordt hat
voorstel aangenomen.

Vastgesteld in de openkare vergadering
van 16 oktober 2019,

mevrouw AJ. van Meerveld, AA. Baars,
griffier,
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Betreft: ontwerp-omgevingsvergunning Tomassen Duck To, Fokko Kortlanglaan 112,
116, 122, Julianalaan 122, 124 & diverse daatmee samenhangende besluiten

Mijne dames, heren,
Namens cliénten:

~  de stichting Stichting DOEH?, statutair gevestigd te Exmelo, bezoekadres ||l

en; :
~ moviow I orende e Exnclo v SN

dien ik hierdoor een zienswijze in omtrent de ontwerpomgevingsvergunning die momenteel,
met bijbehorende ontwerpbesluiten, ter visie ligt voor de locaties Fokko Kortlanglaan 112,
‘116 en 122 en Julianalaan 122 en 124 te Ermelo (aanvraag Tomassen Duck-To B.V.).

Het is cliénten bekend dat derden in hun zienswijze naar deze zienswijze verwijzen. Dat
gebeurt met medeweten en insteraming van cliénten.

Deze zienswijze maakt derhalve ook deel uit van de zienswijzen die derden bij uw college
en/of de raad indienden omirent de ontwerpomgevingsvergunning en, diverse daarmee

! Doel van de Stichting: de bescherming en verbetering van de natuur en de woon- en leefomgeving van de be-
woners en dieren in de meest brede zin van het woord, voor zover woonachtig of verblijvend in het gebied Julia-
nalaan, Horsterweg, Buiten Brinkweg, Groene Zoomweg, Horloseweg inclusief de Drichoek en Drielanden te
Etmele, De Stichting werlt unitsluitend tbv het natirbelang en de coligotieve woon- én leefomgevingsbelangen
van (0.a.) bewoners en. recreatisbungaloweigenaren (... ).
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samenhangende besluiten, zoals de ontwerpverklaring van geen bedenkingen van de
gemeenteraad d.d. 16 oktober 2019.

Het gaat daarbij in het bijzonder om de zienswijzen van derden waarin de volgende zinnen (of
woorden van gelijke strekking) zijn opgenomen:

Het is ons bekend dat Stichting DOEH ook zienswijzen zal indienen omtrent de
ontwerpbesluiten die nu ter inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijze van Stichting
DOEH. De inhoud van die zienswijze dient don ook als hier herhaald en iﬂgelast te worden
beschouwd,

Deze passage koot in ieder geval (maar niet vitsluitend) voor in de zienswijzen die ingediend
zijn/zullen worden door de volgende personen:

*  de bewoners “Horlosebrink Harderwijk” (zie bijlage 1A);

* diverse bewoners van onder meer Fokko Kortlanglaan, Weisteeg, Harderwijkerweg
(Harderwijk), Orapjelaan (Harderwijk), Oldenallethout (Harderwijk) en Julianalaan
(lijst met namen bijgevoegd als bijlage 1B);

* MOB (Cobperatie Mobilisation. for the Environment, voor deze |||

), gevestigd te Nijmegen (bijlage 1C).

 Stichting DOEH, m en. vorengenoemde dexden die in hun
zZienswijze verwijzen naar deze zienswijze (de zienswijze van Suchtmg DOEH) zullen hierna
. gezamenlijk worden aangeduid als “reclamanten”.

De ontwerpomgevingsvergunning, die momenteel ter visie ligt (en waartegen deze zZienswijze
18 gericht), bestaat, blijkens de hierbij gevoegde bekendmalking (bijlage 2A) en het
ontwerpbeslhuit, gedateerd 30 oktober 2019 (bijlage 2B), uit de volgende activiteiten:

a) het (ver)boywen van diverse bouwwerken, waaronder:

= op de locatie Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122: het plaatsen van een bloed- en
slibtank, het bouwen van een geluidsscherm, een schoorsteen, gebouwen voor een
verenlaadplaats en eep Juchtwasser;

" op de locatie Julianalaan 122-124: het bouwen van een gasdrukregel- en meetstation
met gasleiding,

b) het handelen in strijd met regels voor ruimtelijke ordening (bestemmingsplan),
¢) het oprichten, het veranderen of vcrandcrcn van de werking of hei in werking hebben
van, een inrichting (milieu).

Het (voorgenomen) besluit luidt aldus:

Wij besluiten, gelet op het bepaalde in de artikelen 2.1 en volgende vam de Wet algemene be-
palingen omgevingsrecht (Wabo), de omgevingsvergunning voor het veranderen van de in-
richting (vevisievergunning), het plaatsen van een bloed- en slibtank, het bowwen van een ge-
luidsscherm, een schoorsteen, gebouwen voor een verenlaadplaats en een luchtwasser op de
locatie Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en een gasdrukregel- en meetstation met gaslei-
ding op het perceel Julianalaan 122/124 te Ermelo met toepassing van artikel 2.12, lid I, on-
der a, onder 3° (projectafwijkingsbesluir) van de Wabo te verlenen.
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Deze zienswijze betreft niet alleen de ontwerpomgevingsvergunning voor bovengenoemde
activiteiten maar ook:

d) de ontwerpverklaring van geen bedenkingen, afgegeven door de taad in zijn

vergadering van 16 oktober 2019, hierna ontwerp-vvgb, om ten behoeve van:

een verenlaadplaats;

een Jluchtwasser met schoorsteen;

een geluidwerende erfafscheiding;

een gasdrukregel- en meetstation met bijbehorende gasleiding;

op de percelen Fokko Eortlanglaan 112, 116 en Fulianlaan 122/124 af te wijken van
het geldende bestam:mngsplan “De Drichoek 2016”. Deze onfwerp-vvgb ligt mu ook
ter inzage en is bijgevoegd als bijlage 2C;

het collegebesluit van 3 september 2018, inhoudende dat er geen sprake is van
belangrijke nadelige gevolgen die reden geven voor een nadere milieu-
effectbeoordeling als bedoeld in hoofdstulk 7 van de Wet milieubeheer en dat er dus
geen milieneffectrapport moet worden opgesteld (bijlage 2D).

Deze zienswijze betreft de ontwerpomgevingsvergunning en de daarbij behorende
besluiten/ontwerpbesluiten (zie onder d en ¢) in al haar onderdelen,

Reclamaniten zijn van oordee] dat de aangevraagde omgevingsvergunning (en vvgb), waarvan
de (relevante) ontwerpbesluiten momenteel ter visie liggen, geweigerd moet(en) worden in -
~ plaats van verleend.

Daartoe voeren zij onder meer aan dat:

het college op 3 september 2018 ten onrechte besloten heeft dat Tomassen kan
volstaan met een vormvrije m.e.r-becordeling en geen milieveffectrapport behoefde te
maken;

voor zover wel met een vormvrije m.e.r volstaan zou lunnen worden de Notitie Van
Tomassen Duck-To B.V. emstige gebreken vertoont, zodat op basis daarvan onjuiste
conclusies getrokken zijn omtrent de mate waarin de activiteiten belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu zullen hebben;

de raad ten onrechie besloten heeft een ontwerp-vvgb af' te geven,

het college, omdat de ontwerp-wgb ien onrechie is afgegeven, ook niet kan beslmten
tot afgifte van een omgevingsvergunning om af'te wijken van het bestexnmingsplan en
tot afgifte van bouwvergunningen voor de verenlaadplaats, de Juchtwasger met
schoorsteen, de geluidwerende erfafscheiding en het gasdiukregel- en meetstatmn et
bijbehorende gasleiding;

de strijdigheid met het vigerende bestemmingsplan (van het bouwen) van een bloed-
en slibtank en een schoorsteen tiet is opgehaven, zodat de pevraagde
omgevingsvergunning ook om die reden geweigerd moet worden;

vvgh en de geviaagde omgevingsvergunning niet verleend kunnen worden gelet op
(onder meer) de van toepassing zijnde wet- en regelgeving, er/of de gevolgen van
versunningverlening voor een goede ruimtelijke ordening, natuur en milieu en voor
het goed woon- en leefklimaat;
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. onyoldoende onderzoek is gedaan naar de gevolgen van (het afgeven van vvgb en) het

verlenen van een omgevingsvergunming zoals nu aangevraagd,

het college, alle belangen tegen elkaar afwegende, in redelijlkheid niet kan beshuiten
om (gebruik te maken van de vvgb en) de gevraagde omgevingsvergunningen voor het
bouwen, afwijken van de regels van het bestemmingsplan en het veranderen van cen
Inrichting te verlenen.

Alvorens hun zienswijze nader toe te lichten, geven reclamanten eerst een overzicht van de

feiten.

De feiten

1 -
. door eendenslachterij Tomassen, De slachterij is gevestigd aan de Fokko Kortlanglaan
116. Blijkens de aanvraag gaan nuz ook de percelen Fokko Kortlanglaan 112, 122 en

De omgevingsvergunning voor de hierboven genoemde activitaiten is aangevraagd

Julianalaan 122-124 fot de inxichting behoren.

- De intichting grenst aan woningen (aan de zuid- en noordzijde), agtarische gronden

(in het oosten) en aan (een weg met direct daarnaast) een chaletpark met huisjes (azn,
de westzijde). '

Het gebied waarin de eendenslachterij gevestigd is, wordt aangeduid als “De
Drichogk”. De Driehoek ligt ten zuiden van Harderwijk en nabij de woonwijk
“Drielanden”. Voor De Driehoek is, blijkens de gemeentelijke structimrvisie en het
vigerend bestemmingsplan, een combinatie van wonen en lichte bedrijvigheid beoogd.
Het ter plaatse geldende bestenuingsplan laat bedrijvigheid in maximaal
milieucatgeorie 1 of 2 toe.

Een eendenslachterij is geen categorie 1 of 2 bedrijf. Om die reden is de :
eendenslachterij planologisch toegestaan middels de aandwiding “specifieke vorm van
bedrijf — pluimveeslachterij”. Deze aanduiding geldt alleen voor Fokko Kortlanglaan
116. - '

De aanvraag betreft ook de percelen Fokke Kortlanglaan 112 en 122. Foldko
Kortlanglaan 112 hesft de bestemming “Bedrijf’ met, ter plaatse van het bouwvlak, de
aanduiding “specifieke vorm van bedrijf — transport en opslag”. De als zodanig
aangewezen gronden zijn, behalve voor bedtijven in de categorie 1 en 2 van de Staat
van Bedyijfsactiviteiten, ook besterad voor transport en opslag ten dienste van de
pluims]achterij. Het pexceel was in gebruik bjj Tomassen Transportbedrijf, Het is
reclamanten niet precies bekend hoe dit perceel nu in gebruik is. Reclamanten -
vermoeden dat op de locatiec waar voorheen de wasplaats van het transportbedrijf
gevestigd was, in strijd met het ter plaatse geldende bestemming, een verenloods ten
behoeve van de slachterij en een luchtwasser zijn gebouwd.

Fokko Kortlanglaan 122 heeft geen specifieke aanduiding en zou derhalve uitsluitend
overeenkomstig de bestemming “Bedxijf” (categorie 1 of 2) zebruikt mogen worden,
Volgens de vergunningsaanviaag van 30 januari 2018 zou het perceel ziin aangekocht
voor de techmische afdeling van Tomassen. Onlangs echter is er een schuur van
plusminus 8000 m3 op gebouwd, die vitsluitend besternd zou zijn voor
inpaknaterialen, Reclamanten hebben daar zo hun twijfels bij. De afstand tussen deze

4
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recent gebouwde schuur en belendende percelen (met de bestemming “wonen™) |
varieert van plusminus 15m tot plusminus 40 m. Reclamanten hebben niet na kunnen
gaan of de op Fokko Kortlanglaan 122 aanwezige bouwwerken overeenkomstig het
geldend bestemmingsplan in gebruik zijn en of zij met omgevingsvergunning zijn
opgericht,

7. Tomassen veroorzaakt veel overlast in de omgeving. Er wordt met name geklaagd
- over geuroverlast en geluidsoverlast, onder meer veroorzaakt door aankomend en
vertrelkend vrachtverkeer* Deze klachten zijn bij ODNV bekend, maar er wordt niet
handhavend tegen opgetreden.

8. Het bedrijf heeft illegaal bijgebouwd, Zo werden, zonder omgevingsvergunning en in
strijd met zowel het geldende als het in voorbereiding zijnde besteramingsplzn
opgericht: een luchtwasser met schoorsteen, een verenlaadplaats, een bloed- en
slibtank en, aan Julianalaan 122-124, een gasdrukregel- en meetstation met
bijbehorende leiding (wanneer hierna gesproken wordt over het gasdrukregel- en
meetstation wordt daarmee bedoeld het station met leiding, tenzij wit de tekst van deze
zienswijze anders blijkt).

9. Het gasdrukregel- en meetstation ligt op plusminus 75 meter van de jnrichting, direct
naast de woning/het perceel * op een stuk grond met de
besteming “Groen”, Dit gasstation wordt alleen gebruikt door Tomassen en zal,

blijkens de bij de aanvraag gevoegde ruimtelijke onderbouwing, tot de inrichting gaan
behoren.

10. Het college heeft niet handhavend opgetreden tegen de bouw van de onder punt 8
genoemde bouwwerken. ‘

11, Omtrent de illegale bouw en nitbreiding van de inrichting met een gasdrukyegel- en

meetstation en bijbehorende leiding op Julianalaan 122-124 heeft het college eerst een
handhavingsbesluit penomen nadat dit was (aangelegd en) opgeticht, dit terwijl ¢liénte
muw college daarom al had verzocht direct nadat zij — in november 2017 —
eg- en bouwactviteiten op het naast haar wonmg gelegen perceel had
waargenopen.

12. Tegen het beperken van de last onder dwangsom tot nitsluitend het gasdrokregel- en
meetstation?, tegen. de beﬁsﬂiingstermijn en tegen de verlenging(en) van deze

termijn heefi cliénte beroep bij de rechtbank ingesteld. Cliénte verwacht
voor het einde van het jaar een uitspraak op dit beroep, Zij behoudt zich het xecht voor
deze vitspraak nog aan raad en college te doen toekomen.

13. Tomassen heeft ook illegaal, want in strijd met de verleende milienvergunning, zijn
wenktijden uitgebreid en de slachtcapaciteit verhoogd. Ook daartegen heeft uw college
niet handhavend opgetreden.

14. Op 20 september 2019 heeft MOB Gedeputeerde Staten van Gelderland verzocht
handhavend op te treden tegen het (illegaal) vitbreiden van de werktijden en het
(illegaal) verhogen van de slachtcapaciteit, MOB baseert haar handhavingsvexzoek (op

? Vanwege geluidsoverlast zijn recent twee woningen met dove gevels pebouwd,
% Het verzoek om handhaving betreffende de leiding zelf werd afgewezen,
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de PAS-vitspraken van de Afdeling bestunwsrechtspraak van de Raad van State d.d. 29
mei 2019, zie o.a. RVS:2019:1604 en) op (het overtreden van bepalingen uit) de Wet
natwurbescherming. Gedeputeerde Staten hebben nog niet op dit verzoek besiist

15. Reclamanten onderschrijven het standpunt van MOB dat eendenslachterij Tomassen
nu al in strijd met de Wet patunrbescherming in werking is. Zij verzoeken u de inhoud |
van het hierbij gevoegde handhavingsverzoek van MOB (bijlage 3a) als herhaald en
ingelast te boschouwen, Een overzicht betreffende de veranderingen die in de
inrichting hebben plaatsgevonden zonder of in strijd met de milieuvergunningen van
2002 en 2006 (revisie- respectievelijk wijzigingsvergunming) is bijgevoegd als bijlage
3b.

Standpunt omwonenden (inleiding) en ophouw zienswiize

16. Reclamanten zijn, kort gezegd, van mening dat het project m.e.r-plichtig is en/of dat
de raad ten onrechte besloten heeft een ontwerp-vvgb af te geven en/of dat de
aangevraagde omgevingsverguoning — in al haar onderdelen — geweigerd moet
worden, ' '

17. Reclamanten geven hierna eerst hun zienswijze omirent het collegebesluit van 3
september 2018 met als onderwerp Besluit m.e.r-beoordelingsplicht. Daarna
bespreken zij (hun zienswijze omtrent) het raadsbesluit tot afgifte van een ontwerp-
vvgh d.d. 16 oktober 2019 en het ontwerpcollegebestuit om af te wijken van het
bestemmingsplan, om (bouw)vergunning te verlenen voor diverse (illegaal opgetichte)
bouwwerken en om vergunning te verlenen voor het veranderen van de inrichting
(revisievergunning). Reclamanten sluiten af met hun conclusies. Reclamanten
verzoeken u deze zienswijze als één en ondeelbaar te zien, ook al is deze “opgedeeld”
in samenhangende besluiten (collegebesluit 3 september 2018 en ontwerp-vvgb) en

- diverse activiteiten (afwijken bestemmingsplan, bouwen, milieu). Immers alle
argumenten hanigen met elkaar samen.

Zienswijzen omtrent het collesehesluit van 3 september 2018

18. In zijn besluit van 3 september 2018 hesft het college, op basis van de “Notitie
Vormvrije m.e.x-beoordeling Tomassen Duck-To B.V. te Ermelo™, hierna: de Notitie,
beslist dat het voorgenomen project (zoals omschreven in de Notitie) niet m.e.x
(beoordelings)plichtig is omdat:

= het project/de activiteiten onder de drempelwaarde genoemd in het Besluit m.e.x,
onderdeel D, categorie 39.1 blijft;

= het project/de activiteiten niet tot belangrijke nadelige gevolgen voor het milien
leiden, die via een milieueffectrapportage nader onderzocht moeten worden.

19, Reclamanten zijn, anders dan uw college, vah mening dat de drempelwaarde wel
overschreden wordt, dat belangrijke nadelige gevolgen voor het milien niet zijn
uitgesloten en derhalve dat het project wel (m.e.x-beoordelingsplichtig danwel) m.e.r-
plichtig is*.

4 Om redenen die hiema nog zallen worden witgewerkt, zijn de omwonenden van oordee) dat de m.e.-beoorde-
lingsprocedwre kan worden overgeslagen en cen m.exr-plicht geldt.
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Overschrijden drempelwaarde_

20. Het Besluit m.e.r benocmt in onderdeel D 39.1 als m.e.r-plichtige activiteit: De
oprichting, wijziging of uithreiding van een installatie bestemd voor het slachten van
dieren. In de tweede kolom wordt de drempelwaarde voor de beoordelingsplicht
genoemd. Die luidt: In gevallen waarin de activiteit betrekling heeft op een
productiecapaciteit van 25.000 ton viees per jaar of meer.

21. Het college gaat, op basis van de aanvraag, vit van een productiecapaciteit van 22,000
ton vlees per jaar. Omdat deze productiecapaciteit onder de drempelwaarde ligt, zon
“het project/de activiteit niet m.e.r-beoordelingsplichtig zijn.

22. Reclamanten merken primair op dat de toelichting bij de revisiovergunning weliswaar
uitgaat van (40.000 te slachten eenden per dag =) een maximale productiecapaciteit
van 22.000 ton viees per jaar, maar dat deze capaciteit niet is vastgelegd in de
(ontwerp)vergunningsvoorschriften. Hierdoor is straks alles mogelijk, dus ook het
slachten van meer dan 40,000 cenden per dag en daarmee het overschrijden van de
maximale produldiecapaciteit van 22.000 ton vlees per jaar.

23, Omdat in de (ontwerp)omgevingsvergunning geen beperkingen zijn opgenomen ten
aanzien van het aantal te slachten cenden en/of de produlttiecapaciteit, is per definitie
sprake van een project/activiteit, die de drempel, genoemd in bijlage D 39.1 van het
Besluit milieueffectrapportage, overschrijdt en daarmee van een m.e.r-
(beoordelings)plichtige activiteit.

24. Reclamanten voeren verder nog aan dat, anders dan het college meent, met
"productiecapaciteit” niet het “panklare” eindprodukt bedoeld wordt, maar het
levende gewicht. Zij leiden dit af uit het Bor, bijlage 1, onder C, categorie 8.3, onder ],
dat spreekt over het slachten van 10.000 kg levend gewicht.

23, Uitgaande van 40.000 eenden per dag, een levend gewicht van 3,2 kg (zie blz. 15 van
de toelichting bij de aanviaag revisievergunning, bijlage 4), 5,5 dag slachten per week
en 32 weken per jaar, wordt de drempel, genoemd in bijlage D 39.1 van het Besluit
milieuetfectrapportage mimschoots overschreden; 40.000 eenden * 3,2 ki * 5,5 dag *
52 weken = 36.608 ton. Dat is ruimschoots meer dan de in bijlage D 39.1 genoemde
drempel (een productiecapaciteit van 25,000 ton).

26. Zelfx als van “panklaar” eendenvlees uitgegaan zou moeten worden, dan nog is, met
een productiecapaciteit van 40.000 eenden per dag, sprake van een project/activiteit
die de drempe] overschrijdt: 40,000 eenden * 2,2 kg * 5,5 dag * 52 weken = 25.168
ton (en ook dat is meer dan 25.000 ton),

27. Reclamanten leiden ook uit het aanta] vrachtwagenbewegingen per dag (en het aantal
cenden per vrachtwagen) af dat de drempelwaarde (meer dan) overschieden wordt.
Uitgaande van 10-11 vrachtauto’s per dag (zie bijlage 5) en rekening houdend met het
aantal eenden pex vrachtwagen (50.000 — 55.000) komt de rekensom uit op tussen de
28.600 én 31.460 ton panklaar eendenvlees per dag.



101272019 18049 NO.673 H013

SCHOEMAKER ADVOCATEN

28. Overigens valt het reclamanten op dat in de ruimtelijke onderbouwing weer een ander
aanta] te slachten eenden per dag genoemnd wordt, namelijk 31.500. Onduidelijk is van
welk aantal o precies vitgegaan moet worden.

29. Gelet op het vorenstaande zijn reclamanten, anders dan het college, van oordeel dat de
~ actjviteit wel boven de drempelwaarde ligt en derhalve dat voor het te nemen besluit
een m.e.r-beoordelingsplicht met bijbeorende procedure geldt in plaats van de
vormvrije m.ex-beoordeling die nu, blijkens de Notitie, uitgevoerd is.

30. Er zou dus alsnog een m.e.x-beoordelingsprocedure doorlopen moeten worden, Echter:
omdat de activiteit, anders dan in de Notitie wordt gesteld, wel belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kan hebben (hetgeen hierna wordt toegelicht) kan de m.e.z-
beoordelingsprocedure worden overgeslagen en geldt een m.e.r-plicht.

31. De gevraagde omgevingsvergunning kan niet verleend worden, omdat in de
ontwerpfase voorbij gegaan is aan het bepaalde in de Wet milieubeheer, in het
bijzonder aan het bepaalde in art. 7.2 e.v. Wet milieubeheer juncto het Besluit m.e.r,
onderdee]l D 39.1, en de regels die gelden voor (een m.e.r-beoordelingsplichtige
danwel) een m.e.r-plichtige activiteit’.

Waarom wel van negatieve beinviceding EHS en m.e.r-plicht sprake is

32. De(door het college uit de Notitie van Tomassen overgenomen) conclusie dat de we-
zenlijke kenmerken en waarden van de EHS niet negatief beinvloed worden, welke
conclusie onder meer gebaseerd op de toelichting bij het bestemmingsplan De Drje-
hoek uit 2016 is, gelet op de PAS-uitspraken van de Raad van State, natuwrlijk niet
meer juist. Op 29 mei 2019 zette de Afdeling onder meer een streep door de in art.
2.12, 1id 2, vap het Besluit natvurbescherming genoemde drempelwaarde van 0,05
mol/ha/jaar (waaronder de Wnb-plicht, bedoeld in art. 2.7 Wnb, niet gold), De Afde-
ling besloot daar (onder meer) toe, omdat op grond van de passende beoordeling die
aan de PAS (en dus ook aan de drempelwaarde van 0,05 mol/ha/jaar) ten grondslag
lag, niet verzekerd was dat de natuurlijke kenmerken van de — in de PAS opgenomen -
Natura 2000 gebieden niet zouden worden aangetast.

| 33, Ook door het oude Aeriusmode] werd door de Afdeling een streep gezet. Tomassen
heeft met dit ~ oude — mode] de stikstofdepositie berekend.

34. Of de stikstofdepositie nu berekend is met het Jmste of met een verouderd
Acriusmodel en of deze nu:

0,06 mol/haﬁaar bedraagt, zoals in de Notitie staat of;

» 0,05 mol/ha/jaar bedraagt, zoals in de aanvraag wordt beweerd®,

*  of vele malen hoger is, zoals reclamanten menen op basis van de aan deze
zenswize gehechte notihe die Adviesbureau De Roever op hun verzoek op-
stelde (bijlage 6),

de in de Notitie Vormvrije m.e.x-beoordeling opgenomen conclusie dat het project de
wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS niet negatief zal betnvloeden is

% Waarbij de omwonenden dus van cordee] zijn dat de activiteit m.exr-plichthy is.
£ 0,06 of 0,05 mol/hafjaar is berekend met bebmip van het oude (door de Afdeling afgekeurde) Aeriusmodel.
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achterhaald en onjuist. Dat als gevolg van de activiteiten van Tomassen de stikstofde-
positie op het Natura 2000 gebied zal toenemen, daarover zijn alle partijen het eens.
Hierdoor is - per definitie - sprake van belangrijke nadelige gevolgen voor het milien
en daatmee van de verplichting om een milieueffectrapportage te maken.

35. Daar komt nog bij dat in de Notitie vitsluitend de potenti€le effecten van het project
op de nabij gelegen Natura-2000 gebieden Veluwe en Veluwerandmeren zijn beoot-
deeld. Die toetsing volstaat niet. Qok de effecten op het nabij gelegen Landgoed Veld-
wijl hadden om de volgende redenen beoordeeld moeten worden.

36. In de Bijlage, Onderdeel A, onder 1, van het Besluit milieueffectrapportage wordt het
begrip ‘gevoelig gebied’ gedefinieerd. Tot 1 jarmari 2018 was alleen een Natura-2000
gebied een gevoelig gebied. Met ingang van 1 januari 2018 is dat begrip aanzienlijk
uitgebreid. Nu vallen daar onder andere ook de voormalige Ecologische verbindings-
zones (Natuurnetwerken), Belyerderegebieden, gebieden aangewezen op grond van de
Erfgoedwet en gebieden aangewezer in een structuurvisie met het oog op behoud en
herstel van de natuurlijke kwaliteit onder.

37. Op een afstand van ongeveer 600 meter van de inrichting ligt het Landgoed Veldwijk.
Dat landgoed is opgenomen in de Structmrvisie “Landgoed Veldwijk & De Hooge
Riet. Volgens deze struchmurvisie vervult het landgoed een belangrijke rol in de ecolo-
gische struchuur van Ermelo (zie onder meer hoofdstuk 2). In de Notitie is niet onder-
zocht of en zo ja welke milicugevolgen de activiteiten van Tomassen op Landgoed
Veldwijk hebben. De Notitie geeft dus niet alleen een onjuist beeld van de milieuge-
volgen (zie hiervoor), maar dat beeld is ook nog eens onvolledig.

38. Eveneens achterhaald is de conclusie dat de door Tomassen — inmiddels separaat -
aangevraagde Wnb-vergunning verleend zal worden. Zo blijikt uit;

" denotitie van De Roever dat de op 15 februari 2019 gemaalte stikstofbereke-
hitig gebrekkig 15, omdat deze vitgaat van een emissie van 266,00 kg/jaar, ter-
wijl op 4 april 2018, voor diezelfde stookketel werd uitgegaan van een emissie
van 347,35 kgfjaar;

v diverse mails van de provincie waaruit kan worden afgeleid dat nog niet zon-
der meer vaststaat dat Tomassen een Wnb-vergunning zal krijgen (bijlage 7).

39, De conclusie van het college dat de activiteiten van Tomassen niet leiden tot mogelijk
belangtijke nadelige milieugevolgen is onjuist, Omdat op voorhand duidelijk is dat de
aangevraagde omgevingsvergunning niet uitvoerbaar is vanwege de stikstofproblema-
tiek verzoeken reclamanten uw college om deze te weigeren.

40. Mocht uw college die overtuiging (nog) niet hebben, dan zal eexst een m.e.r-procedure
(subsidiair een m.e.1-beoordelingsprocedure) gestart mosten worden voordat op de
aanvraag omgevingsvergunning besloten kan worden.

Zienswijze omirent het raadsbesluit van 16 oktober 2018

Ontwerp-vvgh en Organsatieverordening
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- .41, Alyorens toe te lichten waarom de raad geen (definitieve) yvgb moet afgeven, merken

42.

43.

44.

45

46.

47.

reclamanten het volgende op. De besluitvorming omtrent de afgifte van de ontwerp-
vvgb heeft niet conform de Organisatieverordening van Ermelo plaatsgevonden.

Volgens de Organisatieverordening houdt de commissie Infrastructuur en Ruimte eerst
een beeldvormends vergadering (om informatie te kiij gett), daarpa een
oordeelsvormende vergadering (ter voorbereiding van besluitvorming) en wordt het
onderwerp pas twee weken dagma geagendeerd voor de raadsvergadering als
bespreckpunt of hamerstuk.

Bij de besluitvorming omfrent de afgifte van de ontwetp-vvgb voor Tomassen is
gehandeld in strijd met deze Organsiatieverordening. Immers op 16 oktober 2019
vond niet, zoals voorgeschreven, een beeldvormende, maar meteen een
oordeelsvormende commissievergadering plaats. Burgers waren weliswaar
uitgenodigd om in te spreken, maar een uitwisseling van informatie kon — it deze
oordeelsvormende vergadering - niet plaatvinden.

Direct aansluitend op deze cordeelsvormende commissievergadering, dus niet twee
weken later, stond de afgifte van de ontwexp-vvgb al op de agenda van de razd. En om
er een hamerstuk, geen bespreekstuk, van te maken, is de motie van CDA en CU, die
aan dit agendapunt verbonden was, losgeknipt en als “motie vicemd aan de agenda” in
het besluitvormend deel aan de agenda toegevoegd.

- Aan de ontwerp-vveb kleeft een ernstig gebrek, nu de raad zich, voorafgaand aan de

afgifte ervan, in strijd met de Organisatieverordening, niet door omwonenden heeft
kurmen Jaten informeren omirent (onder meer) de reikwijdte van de ontwerp-vvgb
alsmede de aard en, de intensiteit van (met name) de (geur- en geluids)overlast die, op
basis van de geldende vergunning uit 2002, nu al van de slachteri) ondervonden wordt.
Alleen al omdat bij de afgifie van de ontwerp-vvgb de Organisatieverordening niet in
acht genoroen is, dient de besluitvorming hierover opnieuw te worden gedaan.

Ontwerp-vugh en reikwijdte

Deze ontwerp-vvgh (en het ontwerpbestuit van burgemeester en wethouders om af'te
wijken van het geldende bestemmingsplan) gaan, in combinatie met het voornemen
om Tomassen ook de gevraagde revisievergunming te verlenen, veel verder dan raad
(en college) zich lijken te realiseren. De slachterij is op dit toment allleen 0og maar
gevestigd op bet adres Foldko Kortlanglaan 116. Er is 1 een aanviaag
revisievergunning ingediend voor de adressen Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en
Julianalaan 122-124.

Door een ontwerp-vvgb af te geven voor:

" hetin afwijking van het geldende bestemmingsplan in gebruik nemen en
bouwen van diverse bouwswerken ten behoeve van de slachterij op het perceel
Fokko Kortlanglaan 112 (tegen de bestaande slachterij aan) op gronden met de
besternming “bedrijven (categorie 1 en 2)” alsmede;

* het in afwijking van het geldende besteramingsplan in gebruik nemen en
bouwen van een gasdrukregel- en meetstation met bijbehorende leiding ten

10
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behoeve van de slachterij op het perceel Julianalaan 122-124 op gronden met
de besteraming “Groen”,

stemt ww raad er ook mee in dat gronden met de bestemming:

" “Bedrijven” (maximaal categorie 1 en 2), te weten Fokko Kortlanglaan 122;

* “Bedrijven” en de aanduiding "specifieke vorm van bedrijf - transport en
opslag”, te weten Fokko Kortlanglaan 112,

" enmet de bestemming “Groen”, te weten Juliananlaan 122-124,

gebruikt knnnen gaan worden ten behoeve van, de slachterij. Immers: anders dan uw
raad en het college kennelijk menen, werkt het college, door een revisievergunning te
verlenen, impliciet danwel expliciet ook mee aan het opheffen van de strijdigheid van
de slachtactiviteiten van Tomassen met het geldende bestemmingsplan: de activiteit
“afgifte van een revisievergunning voor - onder meer — het uitbreiden van de
inrichting naat de percelen Fokko Kortlanglaan 112 en 122 en-naar Julianalaan 122-
124”, hangt onlosmakelijk samen met de activiteit “het gebruik van (deze) gronden in
strijd met het bestemmingsplan”. Reclamanten verwijzen voor een vergelijlkbaar geval
naar de hietbij gevoegde uitspraak van de Raad van State, RVS: 2018;3199 (bijlage
. 8). De raad stelt, door een ontwerp-vvgb af te geven, het college in staat om een

. omgevingsvergunning voor van het bestemmingsplan afwijkend gebruik te verlenen.
Dat besluit, tevens inhoudende de afgifte van een revisievergunning, is niet beperkt tot
de luchtwasser, de verenlaadplaats, etcetera, maat gaat veel verder,

48. Er zijn nu twee mogelijkheden:

" ofwel uw raad is zich bewust van de reilcowijdte van de ontwerp-vvgb, in die
zin dat hij exmee kan insternmen dat gronden met de bestemming “Bedyijven’
en “Groen” in het vervolg gebruikt worden ten behoeve van de slachterij (een
categorie 3.2-bedrijf), maar dan schiet de motivering van uw vvgb tekort. In de
ruimtelijke onderbouwing immers wordt niet ingegaan op de gevolgen van het
verkleinen van de afstand tussen de slachterij en de daar omheen liggende
woningen en recreatiewoningen. Evenmin is beoordeeld of deze ontwikkeling
in overeensternming is met (onder meer) gemeentelijk en provinciaal beleid;

- " ofwel de raad is zich hier niet van bewust, maar dan zal de vvgb geweigerd
moeter, worden, althans zal de besluitvorming hierover, aan de hand van een
deugdelijke ruimtelijke onderbouwing, opnieuw gedaan moeten worden,

49. Reclamanten zijn van oordeel dat vvgb en omgevingsvergunning geweigerd mosten
worden omdat, als gevolg hiervan, de afstand tussen de slachterij en gronden met de
besteraming “wonen” of “recreatie’ verkleind wordt tot minder dan 100 meter en op
sommige plekken zelfs tot minder dan 10 meter,

30. Reclamanten hebben daar, gelet op het belang van een goede ruimtelijke otdening,
emstige bezwaren tegen. De slachterij ligt al binnen de VNG-richtafstanden, en
veroorzaakt al veel overlast (onder meer geny en geluid) en die inbreuken op woon- en
leefklimaat zullen alleen nog maar verder toenemen bij afgifte van de vvab en de
omgevingsvergunning. Deze uitbreiding is ook strijdig met — in ieder geval -
gemeentelijk beleid. Van “bestaande rechten op uitbreiding” is geen sprake.

11
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31

52.

53.

54,

55.

56.

. Resumerende: raad en college lijken zich niet danwel onvoldoende bewust vande

teikwijdte van de ontwerp-vvgb en de ontwetpomgevingsvergunning, activiteiten
“afwijken van regels ruimitelijke ordening” en (onlosmakelijk daarmee samenhangend)
“het veranderen van een inrichting” en “bouwen”. Het gaat in casu niet (althans niet
alleen) om het afwijken van enkele bouwregels; het gaat ook (en met name) om het
afwijken van de bestenumingen “Bedrijven (categorie 1 en 2)” en “Groen” ten behoeve
van een categorie 3.2-inrichting in de directe nabijheid. van woningen. Die afwijking is
in strijd met een goede ruimtelijke ordening en met — in ieder geval — gemeentelijk
beleid. Daaraan dienen raad (door de afgifte van een vvgb) noch het college (door
afgifte van een omgevingsvergunning) hun medewerking te verlenen. Reclamanten
verzoeken uw raad de vvgb (en het college de omgevingsvergunning) te weigeren.

Ontwerp-vegh en (vermeende) milieuwinst

Voor het geval raad en college zouden menen dat vvgb en omgevingsvergunning
minder ver reiken dan hiervoor door reclamanten beschreven, voeren reclamanten nog
het volgende aan, Door de hiervoor (onder 41 e.v.) beschreven, wijze van besluiten,
heeft de raad niet alleen gehandeld in strijd met zijn “eigen’” Organisatieverordening.
Deze “haastige spoed” heeft ook nog eens geleid tot het — zonder “eigen” en
zorgvuldig onderzoek — afgeven van een ontwerp-vvgb voor het achteraf legaliseren
van een (reeds bestaande) luchtwasser met schoorsteen, die, volgens reclamenten, en
inmiddels ook volgens Tomassen en volgens een door haat ingeschakeld deskundig
bedrijf nooit gewerkt heeft en ook niet heeft kunnen werken.

Reclamanten verwijzen voor de onderbouwing van hun stelling dat de bestaanede

Juchtwasser nooit gewerkt heeft naar de hierbij gevoegde verklaring van enkele

omwonenden en naar de mail die Cleanallair, de door Tomassen ingeschakelde
deskundige aan één van hen deed tockomen (bijlagen 9 en 10). Deze mail is op een
later moment weliswaar door Cleanallair genuanceerd, maar deze nuancering doet niet
af aap. de verklaring van omwonenden en aan de eerdere mail van Cleanallair.

Het feit dat de luchtwasser (en de schoorsteen) niet werken, waardoor de geuroverlast
blijft en, door het witbreiden van de werktijden en de slachtcapaciteit, allesn nog roaar

erger wordt, is een belang dat uw raad in zijn besluitvorming had moeten beteekken.

Tmmers: volgens de ruimtelijke onderbouwing zijn luchtwasser en schoorsteen
noodzakelijk om te kunnen blijven voldoen aan de milisuregels, respectievelijk omdat
zij de negatieve milieu-effecten, specifiek ten aanzien van het minimaliseren van

- gewhinder voor de omgeving, beperken (zie paragraaf 3.2 van de rujntelijke

onderbouwing). Indien uw raad dergelijke overwegingen tot de zijne maakt doot zijn
ontwerp-vveb op deze ruimtelijlke onderbouwing te baseren, dan had het zich er, gelet
op de eveneens bij uw raad bekende gewlachten en de reacties van de insprekers, van
moeten vergewissen dat luchtwasser en schoorsteen ook daadwerkelijk aan het
verminderen van de geuroverlast bijdragen,

Dat geldt eens temeer in de situatic Tomassen, waarbij de luchtwasser, waarvoor uw
raad een ontwerp-vvgb heeft afgegeven, al gebouwd is en al Jarenlang piet
functioneett,

12
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57. Nu de Iuchtwasser, ook volgens Tomassen, niet werlt en nooit gewerkt heeft, ontvalt.
de basis aan uw besluit tot afgifte van een ontwerp-vveb: het vertrekpunt van de raad,
dat met afgifte van de ontwerp-vvgb de geursituatie rondom het beduijf alleen maar zal
verbeteren, is niet juist, sterker nog, er zal eerder een verslechtering hiervan
plaatsvinden

58. Reclamanten verzoeken, de raad, gelet op het vorenstaande, de ontwerp-vvgb niet in
con definitieve vvgb “om te zetten”, maar daze te weigeren (en aan het college om de
gevraagde omgevingsvergumming te weigeren),

Ontwerp-vvgh en goede ruimtelijie ordeving

59. Reclamanten zijn, anders dan de raad, van mening dat de aanvraag om af te wijken
van het geldende bestemmingsplan niet voorzien is van een goede ruimtelijke
onderbouwing, niet ingaat op alle relevante omgevingsaspecten en derhalve dat de
taad ten onrechte geconcludeerd heeft dat het project in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening en er geen bedenkingen zijn tegen afwijken van het
bestemmingsplan.

60. Reclamanten verwijzen voor de onderbouwing van dit standpunt allereerst naar de
zienswijze die 7ij, voorafgaand aan de raadsvergadering over de ontwerp vvgb, hebben
ingediend (zie bijlage 11), Deze zienswijze, die niet inhoudelijk door de raad en/of het
college is beoordeeld, dient als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.
Hetzelfde geldt voor zienswijzen die door derden zijn ingediend of voorgelezen
tijdens deze raadsvergadering, voor zver het derden betreft die in hun zienswijze
verzocht hebben die van Stichting DOEH als herhaald en ingelast te beschouwen.

61. Reclamanten voegen daar nog het volgende aan toe. In de ruimtelijke onderbouwing
wordt beargumenteerd waarom de afgifte van een ontwerp-vveb en van een
ontwerpomgevingsvergunning om af te wijken van het bestemmingsplan niet strijdig
zouden zijn roet een goede ruimtelijke ordening. Daarbij worden = kort gezegd — de
volgende argumenten gebruikt:

a. de stedenbouwkundige impaot van de aangevraagde bouwwerken waarvoor
afgeweken moet worden is verwaarloosbaar, onder meer vanwege de omvang
en situering van deze bouwwerken of omdat ze door afschermende bebouwing
aan het zicht ontirokken worden;

b. (enkele van) de gekozen locaties genieten de voorkeur op basis van het
bedrijfsproces; -

c. realisatie/instandhouding van (enkele van) de aangevraagde bouwwerken is
belangrijk om aan de milieuregels te kunnen blijven voldoen en/of omdat deze
bouwwerken bijdragen aan het beperken van negatieve milieu-aspecten,

62, Schematisch en rekening houdend met het bouwwerk waarvoor wordt afgeweken ziet
het vorenstaande er als volgt uit:

Functie in Stedenbouwlkundige | Voldoen overig
' | bedrijfsproces | imapact gering milieuragels
(afgeschermd,
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situering,
vormgeving)
luchtwasger | X X X voorkomen
’ lange
leidingen,
Schoorsteen X X
binnenplans? .
‘Bloed- en X (a)
slibtank
binmenplans?
Geluids- X
| schexrm
Gasdruksta- K(senv). . Gas ipv diesel
tion is duurzamer
: en winst
geluid en
: Iuchtlowaliteit.
Verenopslag | X X {a) : :

63. Waar de ruimtelijke onderbouwing gebeel aan voorbij gaat (en waar reclamanten
hiervoor, namelijk bij reikwijdte vvgb, al op wezen) is dat de realisatic van de
luchtwasser, het geluidsscherm en de verenopslag niet alleen strijdig is met de
bouwregels, maar ook met de geldende bestemming en de daarin opgenomen
bestemmingsomschrijving.

64. De gronden waarop de in punt 63 genoemde bouwwerken gebouwd worden, hebben
alle de bestemming “Bedrijf’. De als zodanig aangewezen gronden zijn bestemd voor
bedrijven tot en met categorie 1 en 2 van de Staat van Bedrijfsactiviteiten. De
eendenslachterij is geen categorie 2, maar een categorie 3.2 bedrijf.

65. Omdat, in afwijking van het geldende bestemmingsplan, ten behoeve van een
categorie 3.2 bedrijf gebouwd word: is, anders dan in de ruimtelijke onderboawing
wordt gesteld, ook tospassing van de binnenplanse afwijkingsbevoegdbeid voor de
schoorsteen en voor de bloed- en slibtank niet aan de orde. Immers de strijdigheid die
opgeheven moet worden betreft niet alleen een strijdigheid met de bouwregels, maar
ook met de bestemming(somschrijving). .

66, De ruimtelijke onderbouwing gaat wel in op de strijdigheid met het bestemmingsplan
van het bouwen van het gasdrukregel- en meetstation met leiding, Dit is namelijk
(illegaal, want zonder omgevingsvergunning en in strijd met het geldend
besternmingsplan) gebouwd op gronden met de bestemming “Groen”. Deze
bestemming laat alleen bouwwerken toe die ten dienste van deze bestemming worden
gebouwd. Daarvan is geen sprake: het gasdrukregel- en meetstation met leiding is
(alleen) gebouwd voor Tomassen en gaat ook van de inrichting deel uittmaken,

67. Cliénten zijn van oordee] dat het oprichten/achteraf legaliseren van geen van de

hiervoor genoemde bouwwerken in overeenstemming met een goede ruimtelijke
ordening is. Daarbij wijzen zij op het volgende.
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68. De VNG-Brochure bedrijven en milieuzonering adviseert (onder meer) om hij

besluiten om af te wijken van het geldende bestemmingsplan voor categorie 3.2
bedrijven een afstand van 100 meter in acht te nemen ten opzichie van omliggende
woningen.

69. De afstand tussen de op te richten/teeds opgerichte bouwwerken ten behoeve van de

slachteri en omliggende woningen bedraagt geen 100 meter, maar is veel kleiner, Ter
hoogte van het gasdrulregel- en meetstation is de afstand nog geen, 10 meter.

70. Br 2ijn geen redenen om —~ in voor Tomassen positieve zin, - van de VNG-

71,

richtafstanden af te wijken, onadat het bedtijf aantoonbaar (vgl. het hierpa nog te
bespreken rapport van Van Belois) geuroverlast veroorzaakt. Bovendien zal de afstand
tussen het gasdrukregel- en meetstation en de woning aan de Julianalaan 126 dan nog
steeds niet aan de richtafstand uit de VNG-brochure voldoen,

Met de — van het vigerende bestemmingsplan afwijkende - realisatie/instandhouding
van. de aangevraagde bouwwerken wordt de afstand tot de besterarning “wonen”
verkleind, Niet gebleken is dat de raad zich hiervan bewust geweest is. In de
ruimtelijke onderbonwing wordt hier — in jeder géval ~ geen aandacht aan besteed.
Integendeel: door uitsluitend te focussen op de bouwregels wordt de indruk pewelkt dat
uitshuitend een stedenbouwkundige afweging gemasakt moet worden. Dit is onjuist. De
afweging had veel verder moeten gaan. De raad had zich moeten atvragen of het,
vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening, gelet op de nabijheid van
woningen het wenselijk vindt om ook af te wijken van de onderiggende
bestemmingen (Bedrijven, categorie 1 en 2 en Groen).

72. Daarbij had het ook rekening moeten houden met het feit dat de huidige inrichting al

veel geurklachten veroorzaakt, de afstand tussen de slachterij en woningen et het
afgeven van een verklating van geen bedenkingen (en — daarop volgend —een
omgevingsvergunning voor de activiteiten “afwijken van het geldende
bestemmingsplan”, “bouwen” en “milien”) verder wordt verkleind en vvgb en
omgevingsvergunning tot het intensiveren van activiteiten en daarmee tot gen toename
van kKlachten zullen Jeiden.

73. Reclamanten wijzen er verder nog op dat:

a. deruimtelijke onderbouwing niet duidelijk maakt wat bedoeld wordt met dat
de gekozen locatie voor de uitbreiding vau (met name luchtwasser en
verenopslag) gezien de functie in het bedrijfsproces de voorkeur verdicnen,

b. uwraad zich met het argument “afscherming” op een hellend vlak begeeft,
Immers doot te overwegen dat (onder meer) verenlaadplaats en bloed- en
slibtank door het naastgelegen bedrijfsgebouw worden afgeschermd, zet u de
deur “wagenwijd” open voor verdere bedrijfsuitbreidingen. Met die
argumentatic kummen de gebieden ten zuiden en ten noorden van het perceel
met de aanduiding “eendenslachterij” volledig worden volgebouwd. In het
zuiden immers zorgt het bedrijfspand voor afscherming en in het noorden het
nog op te richten geluidsscherm. Overigens is er, vapaf het perceel van Van
Ejjsden, rechtstreeks zicht op het achterterrein en daarmee op — in ieder geval —
de verenopslagplaats;
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74.

... & de gevraagde uitbreiding strijdig is met de gebiedsvisie “De Driehoek”, omdat
zij plaatsvindt in “De Linten”, waar bestaande bebouwing en geldende
besternmingen geconsolideerd dienen te worden;

d. zelfs als de uitbreiding wel plaats zou vinden in het Middengebied zij alleen
mogelijk is als sprake is van een forse kwaliteitsverbetering en een goede
landschappelijke inpassing. Daarvan is niet gebleken; '

e. de mimtelijke onderbouwing, waarop raad (en college) hun besluiten bageren,
op diverse onderdelen onjuist en achterhaald is. Reclamanten noemen hier,
zonder vitputtend te zijn, de paragrafen die gaan over “Geluid”, “Geur” en
“Wet natuurbescherming”, welke onderdelen hierna nog uitvoerig aan de orde
zullen komen. Omdat hetgeen reclamanten bij die ondetdelen stellen ook
televant is voor dit onderdeel (ontwerp-vvgh en ontwerpomgevingsvergunning
ot af te wijken van het bestemmingsplan) verzosken reclamanten 1 de
betroffende paragrafen als hier herhaald en ingelast te beschouwen, dit ter
onderbouwing van de stelling van reclamanten dat de afgifte van een vvgb (en
het verlenen van een om gevingsvergunning om af te wijken van het

- bestemmingsplan) in strijd is met een goede ruimtelijke ordening,

Het is om vorengenoemde (en hietna nog te noemen) redenen dat reclamanten raad (en
college) verzoeken hun zienswijze omtrent de ontwerp-vvgb (tevens inhoudende hun
zienswijze omtrent de ontwerpomgevingsvergunning voor de activiteiten “afwijken
van het bestemmingsplan”, “bouwen” en “milieu”) te honoreren en geen definitieve
vvgb (en goen omgevingsvergunning) af te geven.

Geen vvab: geen omgevinssvergunning “afwijken”, “boawen” en “milien’

75.

76.

Reclamanten verzoeken u om al hetgeen zij hiervoor onder s, 41 t/m 74 ten aanzien
van de vvgb gesteld hebben als hier herhaald en ingelast te beschouwen, Nu de vygb
geweigerd moet worden, houdt ook het collegebeshuit/het collegevoornemen om — op
basis hiervan — omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteiten “afwijken van
het geldende besteramingsplan” en “bouwen” geen stand, De activiteit milieu deelt
niet allleen vanwege onlosmakelijk samenhang, maar ook omdat zonder de
aapgevraagde bouwwerken niet aan de geldende milieuregeloeving kan worden
voldaan, hetzelfde lot.

Mocht wel een vvgb worden afgegeven dan verzoeken reclamanten uw college, om
redenen, hiervoor genoemd (nrs. 41 e.v.), de gevraagde omgevingsvergunning te
weigeren. |

~ Shibtank en schoorsteen

77,

Zoals hiervoor reeds geconstateerd (zie punt 31) moet, anders dan waar de rimtelijke
onderbouwing vanuit gaat, voor het realiseren van de diverse aangevraagde
bouwwerken, nict alleen van de bouw-, maar ook van de gebruiksregels worden
afgeweken. Het college heefi dat (0ok) niet onderkend, nu het meent voor schoorsteen
en bloed- en slibtank binnenplanse ontheffing te kunpen verlenen, Met die ontheffing
wordt alleen de strijdigheid met de bouwregels, dus niet de strijdigheid met de
bestemming(somschtijving) opgeheven. Uw college kan deze (bouw)vergunninger,
dus helemaal niet verlenen, maar zal ook voor slibtank en schoorsteen van regels
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. mimtelijke ordening af moeten wijken. Omdat de vvgb niet op de slibtank en/of de
schoorsteen ziet, zal de gevraagde omgevingsvergunning geweigerd moeten worden.

Zienswijzen omtrent de activiteit “Wijzigen van een inrichting”

78. Reclamanten zijn van oordeel dat de gevraagde omgevingsvergunning voor de
activiteit “milien” geweigerd moet worden, onder meer omdat:

de activiteit niat voldoet aan het bepaalde in art. 2.14 Wabo en/of;

de onderzoeken die vitgevoerd zijn om dit te bepalen te beperkt (en daarmee niet
betrouwbaar) zijn en/of onvolledig zijn geweest en/of niet conform de daarvoor
geldende wet- en regelgeving zijn uitgevoerd en/of,

ten onrechte geconcludeerd is dat de aangevraagde situatie in overeensternming is
met wet- en regelgeving, waaronder BBT en regels en/of beleid inzale geur en
geluid;

het college op basis van de onderzoeken die zijn vitgevoerd geen adequate
afweging van de belangen van het bedrijf en (met name) de belangen van
reclamanten heeft kunnen en mogen maken en/of;

bepaalde onderzoeken ten onrechte ontbreken en/of;

omdat het college, alle betrolken belangen tegen elkaar afwegende, waaronder
een goed woon- en leefklimaat, op basis van do aanvraag met de onderzoeken die
mu zijn ingediend en ten behoeve waarvan het ontwerpbesluit (met ontwerp-vvgh)
nu ter visie ligt, in redelijkheid nict tot afgifte van de gevraagde
omgevingsvergunning kan besluiten,

79, Vorengenoemde kritiek betreft voornamelijk (doch niet mitshuitend) de onderdelen
natuur (zie hiervoor), geur en geluid, het verrimen van de bedrijfstijden en de
slachtcapaciteit en het niet laten witvoeren van een gezondheidsonderzoek.

80. Reclamanten hebben ook kritiek op de voorschriften in relatie tot de witgevoerde
.ondetzoeken, op de voorschriften zelf en op de handhaafbaarheid ervan.

81. Zjj constateren verder dat uw college, zonder deugdelijke motivering, voorbij gaat aan
de uitkomsten van andere onderzoeken, zoals het leefbaarheidsonderzoek van
Witteveen+Bos (zie www.exmelo.nl/TLO). Witteveen + Bos stelt dat er wel degelijk
sprake is van geuroverlast, veroorzaakt door Tomassen.

§2. Reclamanten merken ook nog op dat sommige onderzoeksrapporten achterhaald zijn
en aangepast zouden moeten worden aan de actuele situatie. Zo kloppen de conclusies
die in diverse documenten getrokken worden ten aanzien van het aspeot stikstof niet
neer. Bovendien is gebruik gemaakt van sen verouderde versie van Aetius.

Ontwerpomgevingsvergunning en geuy

Rapporten Van Belois: hier herhaold en ingelast beschouwen

23. Reclamanten verwijzen voor hun kritiek op de ontwerpomgevingsvergunning, in het
bijzonder het onderdee] geur, naar de hiexbij gevoegde rapportages van Van Belois
Milienadvies, waarvan de inhoud als hier woordelijk herhaald en ingelast moet
worden beschouwd (bijlagen 12 en 13),
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$4. Van Belois, die in eerste instantie, in het kader van interbestuurlijk toezicht, gewerkt
heeft in opdracht van de provincie Gelderland komt in zijn rapport van 15 oktober
2019 ten aanzien van de vitgevoerds geuronderzoeken — kort samengevat- tot de
conclusie dat: '

1. De opzet, vitvoering en rapportage van het onderzoek van burean Peutz op punten,
onvolledig en onzorgvuldig te noemen is: (...) Cruciaal en aanvechtbaar, 20 nict
oryuist, is het beoordelen van de geursituatie rond Tomassen aon het geurtype
“niet hinderlijk"” uit het Gelders geurbeleid, De metingen rechrvaardigen het
treklen van een dergelijke vergaande, want voor slachterijen opmerkelijke,
conclusie niet. Hetzelfide geldt voor het rendement van de gaswasser. Daar is
onterecht geen rekening gehouden met de onzelerheid in de meetresultaten,
Bovendien is er wat betreft de gaswasser, op basis van de meetwaarde 41%
rendement, onterecht de claim dat met de genomen madtregelen aan BBT zou
worden voldaan; : .

2. De opzet van het geuronderzoek niet voorziet in het kunnen bieden van een
verklaring voor de recent en in het verleden opgetreden gewhinder: (...) Dat maaks
het rapport slecht bruikbaar voor het trekken van een conclusie over het
gerechtvaardigd zijn van de claim in het rapport dat, bif de vergrote

productiecapaciteit met de getroffen maatregelen, een qanvaardbaar hinderniveay
is gerealiseerd omdat ruim aem de streefivaarde it het Gelders geurbeleid wordt
voldaan. Die claim staat nu helaas op zichzelf en is bovendien ook te betwiffelen
door een aantal discutabele uitvoeringsaspecten in het geuronderzoek,

85. Naar aanleiding van:

*  het mformatiemeémo gemeenteraad inzake geurrapporten d.d. 16 oktober 2019;
®  dereactis op “Deskundigenoordes] geurrapport Belois Milieuadvies van de ODRN
d.d. 16 oktober 2019” (Sjoerd de High); ,
+ ™ het Peutz-rapport van 7 februari 2019 “Geur in de omgeving ten gevolge van
Tomassen Duck-To te Ermelo”,

heeft Van Belois op 19 november 2019, op verzoek van Stichting DOEH, een
aanvullend oordeel gegeven over de zeggingskracht en de kwaliteit van de informatie
over de geursituatie rond de slachterij van Tomassen Duck To. Deze aanvallende
informatie leidt, aldus bijgevoegd rapport, niet tot een ander oordeel.

86. Volgens Van Belois gaan Gemeente en Omgevingsdienst er ten onrechte vanuit dat de
inhoud van het eerder aan de provinele uitgebrachte deskundigenoordeel (Van Belois
bedoelt hier zijn rapport van 15 oktober 2019, bijlage 8) geen waarde zou helben voor
de dwiding van het geurrapport over de geursituatie rond Tomassen Duck-To te
Ermelo, omdat dit deskundigenoordee] was gebaseerd op een verouderd geurraport
van Peutz, dus niet op de meest recente versie daarvan. Van Belois reagesrt als volgt
op die kritick: :

Inhoudelijk blijft het overgrote deel van de eerder al benoemde Tritickpunten nog

steeds actueel, ook na bestudering van de extra beschikbaar gekomen informatie
waaronder het recente Peutz geurraport van februari 2019,
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Het oordeel blijft daarom onveranderd dat de Gemeente, en voor haar de beiyokien
Omgevingsdiensten, op basis van het vaorliggende gewrraportigeuronderzoek geen
adequare afweging van belangen van bedyijf en burgers hebben kunnen, an ook niet
hebben mogen maken, ten aanzien van de aangevraagde geursituatie rond Tomassen-
Duck-To te Ermelo.

De belangrijkste punten van kritiek op een rij

87. Reclamanten bespreken hierna, zonder nitputtend te zijn, de belangrijkste conclusies
uit het xapport van Van Belois in relatie tot deze zienswijze.

88. Het bedrijf Tomassen veroorzaakt al jaren veel geuroverlast in de omgeving. Dat er
geutldachten zin is bekend bij de gemeente en bij de ODNV. Door meldingsmoeheid,
omdat er toch niet op gereageerd wordt, leggen omwonenden vaak “het hoofd in de
schoot”. Onlangs echter hebben ook Tomassen en diens adviseur, CleanallAir,
geconcludeerd dat de gaswasser niet werkt en nooit gewerkt heeft.

89. Ondanks de lange lijst van klachten en concrete aanwijzingen dat de (huidige, reeds
gerealiseerde) gaswasser niet werkt, besluit uw college toch dat het voornemens is
omgevingsvergunning te verlenen voor (onder meer) een substantigle uithreiding van
bedrijfstijden en slachtcapaciteit, waardoor omwonenden met nog meer stankoverlast,
ook op zaterdag, geconfronteerd zullen worden. Us college baseert zijn voornemen
tot vergunningverlening op het geuronderzoek van Peutz, gedateerd 7 februari 2019,
en de daarbj behorende bijlagen, waaronder een door SGS, in opdracht van Peutz,
uitgevoerde geurmeting.

90. Van Belois uit in zijn rapport van 15 oktober 2019 kritiek op (a) opzet, (b) inhoud en
(c) oravang van het onderzoek, Kort gezegd:

{2) had het op basis van NTA9065, voor de hand gelegen om, in deze bestaande
situatie mét hinder(-historie), naast de toskomstige ook de bestaande c.q.
historische geurbelasting in bet onderzoek te beschrijven. Immers; Het integreren
van een klachtenanalyse in het onderaoek bij een aanvracg of melding in een
bestaande situatie is aan te bevelen als euze voor een combinatie van
onderzoeksmethoden (...)7,

(b) beschrijft het onderzoeksrapport van bureau Peutz een in haar opdracht door
anderen vitgevoerd onderzoek, waarvan Pentz de resultaten vertaald heeft naar
haar geurrapport, dat bij de aanvraag is gevoegd, Die vertaling, die in twee stappen
heeft plaats gevonden, namelijk via een vertaling door SGS van de
analyseresultaten van het geurlaboratorium van WitteveentBos, die, in combinatie
met de meetresultaten van 3GS, door Peutz gebruikt zijn om zelf een
verspreidingsbereke:rﬁng te maken, leiden tot de discutabels (en onjuiste) conclusie
dat de geurernissic na het passeren van de (niet functionerende) gaswasser
(plotseling) als “niet hinderlijk” conform het Gelders geurbeleid kwalificeert;

{¢€) zijn de grootte van de geuremissie en het geurverwijderingsrendement van de
gaswasser van Tomassen bepaald op grond van metingen (analyses) in drievoud
Op €én moment op één productiedag. Daarmee ig geliozen voor een
emissiconderzoek van minimale omvang ter onderbouwing van een aanvraag om

7 En naar de mening van reclamauten ool verplicht.
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. de bedrijfssituatie substanticel te mogen wijzigen (onder meer vitbreiding =~
bedrijfstijden en vergroten slachtcapaciteit) 1 een sitvatie dat er al gewcklachten
Zijn. Van Belois spreekt van risico’s betreffende de bruikbaarheid en
betrouwbaarheid van de hiermee behaalde onderzoeksresultaten, maar reclamanten
vinden het ronduit onzorgwuldig dat het college dit minimale onderzoek ten
grondslag legt aan zijn voornemen om omgevingsversunning te verlenen, wetende
dat er (reéele) geurklachten zijn die met dit voornemen niet worden opgelost, maar
Juist vanwege de substanti€le uitbreidingen van bedrijfstijden en slachtcapaciteit
alleen nog maar verder zullen toenamen.

91. Reclamanten constateren, met Van Belois in diens memo van 19 november 2019, dat
ODNYV in haar aanvullend memo van 16 cktober 2019 niet gereageerd heeft op twee
van de drie hiervoor genoemde aspecten (te weten opzet en omvang van het
onderzoek)®. Reclamanten verzoeken uw college om, gelet op de bevindingen van Van
Belois, de klachtenhistorie van het bedrijf, de bijgevoegde verllaring waaruit blijkt dat
de gaswasser niet werkt en nooit gewerkt heeft, alsmede op basis van hetgeen
reclamanten hiervoor betoogd hebben, af te zien van het verlenen van de gevraagde
omgevingsvergunmning en nu eerst een gedegen en bij de aangevraagde vitbreiding
passend onderzoek te doen in plaats van te kiezen voor het “achteraf opruimen van de
scherven”. Niet alleen de belangen van het bedrijf zijn bij de afgifte van de gevraagde
omgevingsvergunning in het geding; ook die van reclamanten. Uw college gaat
daaraan voorbij door een minimaal en inhoudelijk onjuist geuronderzoek te accepteran
en op die basis tot uw voornemen tot afgifte van de gevraagde omgevingsvergunning
te komen.

Wat verder in het vappori/de rapporten van Van Belois nog aan de orde komt

92, Yan Belois uit n zijn rapport, behalve op opzet en omyvang van het onderzoelc ook
forse kritiek op (onder meer):

" de wijze waatop de hedonische waarde in het geurrapport van Peutz is behandeld
en geinterpreteerd (Peutz typeert het geurtype als “niet hindexlijic™);

de reactie hierop van ODNV (of is het nu de ODRN, zie hierna) in haar memo van
16 oktober 2019, kort gezegd inhoudende dat:

a. metingen bij een andere slachterij, in dat geval kippen, ook resultaten in de
- range van “niet hinderlijk” geven (waar Peutz in haar geurraport vanuit gegaan
is);
b. de conclusies over het aanvaardbaar zijn van de geursituatie rondom Tomassen
niet anders zouden worden als van het strengere, aangrenzende geurtype
“minder hinderlijk” wordt uitgegaan.

| 93. Reclamanten zijn het volledig eens met de reactie die Van Belois op deze argnmenten
- geeft, namelijk dat door diverse tussenschakels (Wittenveen+Bos en 8GS);

= de interpretaﬁe van de gemeten hedonische waarden in het (Peutz-)rapport
onzuiver en onjuist is;

¥ Het onderdec] inhoud komt hierna nog ter sprake
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. zowel de foekenming aan de geuremissic van het geurtype “niet hindedliik” als
het benoemen van een verschil in geurtype voor en na de wasser niet volgt uit
de meetresultaten; (Reclamanten merken daarbij nog op dat het toch hoogst
opmerkelijk is dat (SGS en) Peutz uitgaan van een geurverwijderings-
rendement van 40%, tarwijl de paswasser niet werkt en nooit gewerld heeft
(zie verkdaring);

" endat de meetonzekerheid in de hedonische waarden het trekken van dege
conclusie niet togstant, althans in ieder geval niet zonder ¢nige nuancering.

94. Reclamanten, zijn het ook eens met Van Belois dat de meting bij €én andere slachterij |

95

moeilijk als argument gebruikt kan worden om ook bij deze slachterij nit te gaan van
het geurtype “niet-hinderlijk®, ferwijl in de bedrijfstakstudie Vieesindustie en geur,
zoals vastgelegd in de Bijzondere Regeling B5 Vieesindustrie (NER
informatiedocument, Infornil) via onderzoek naar de gemsituatie rond vele bedrijven,
als toetsingskader voor de branche is vastgesteld:

" eenbovengrens van 3 ge/m3 ofwel 1,5 ous/m3 als 98-percentiel (daarboven
emstige hinder); |
" gen ondergrens of vichtwaarde van 1.1 ge/m3 of 0,55 oue/m3 als 98-percentiel],

- Yertaald naar het Gelders Geurbeleid, dat het college in casu toepast, komt dit — in de

bedrijfstakstudie vastgestelde — toetsingskader neer op het voor slachterijen hanteren
van het (standaard)geurtype “hinderlijk”. :

96. (Hantering van) het geurtype “hinderlijk” zou er wél toe leiden dat de in het nieuwe

geurraport gepresenteerde geurbelasting rond Tomassen anders wordt heoordes]d qua
aanvaardbaarheid. De geurbelasting ligt dan in tussen de richtwaarde en de

- prenswaarde. Uitgaande van het Geldears Geurbeleid, maar ook van lapdelijk beleid dat

het aantal gewrgehinderden niet toe mag nemen, moet de gevraagde vergunming dan
geweigerd in plaats van verleend worden (wat het college nu voornemens is).

Percentiolen

97. In zijn advies van 15 oktober 2019 heeft Van Belois erop gewezen dat, nu bij

Tomassen van een discontinue geurbron sprake 18, deze berekend had moeten worden
met inachtneming van de in art. 9 van het Gelders Geurbeleid genoemde percentielen.
Van Belois heeft die berekening in zijn eerste rapport van 15 oktober 2019 gemaakt en
geconcludeerd dat: ' '

* deze berekeningen voor de situatie van Tomassen van belang zijn en;
" de toetsing aan het Gelders Geurbeleid derhalve onvolledig is.

98. In zijn. reactie op de second opinion van Belois geeft ODNV aan dat er wel degelijk

een berekening overcenkomstis het bepaalde in art. 9 van het Gelders Geurbeleid
getnaakt is, maar de vitkomsten hiervan staan noch in de reactie van ODNYV, noch in
het geurraport van Peutz,

99. Van Belois concludeert daarop, in zijn tapport van 15 november 2019, dat hij, bij

gebrek aan nadere informatie, over het aspect “Percentielen” geen (definitief) oordes]:
kan geven.
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100. Reclamanten zijn van mening dat, nu deze berekeningen niet zijn overgelegd
Zij zich - bij gebrek aan wetenschap — op het standpunt kunnen en moeten stellen dat
het geurrapport niet met inachineming van het in het Gelders Gewbeleid bepaalde is
opgesteld en derhalve dat het college ten onrechte geconcludeerd heeft dat de bij
Tomassen gemeten geurenamissie voldoet aan het Gelders Gewrbeleid.

101. ODNY reageert niet op de reactie van Van Belois inzake het rendement van de
gaswasser. Dat zon volgens Van Belois ten onrechte op 40% gesteld zijn, terwijl het
verschil in geurconcentratie (...) voor en na de gaswasser (...) niet significant is.

- 102, Naar de mening van reclamanten is het rendement 0%. Dat ervaren zij
regelmatig en dat lijkt ook de mening van Tomassen en haar deskundige. Met deze
constatering ontvalt niet alleen de basis aan het geurrapport, maar ool zan uw
VOOITieTnett om vergunning te verlenen.

103, Tot slot nog een opmerking inzake de constatering dat Tornassen azan alle
relevante BBT-conclusies voldoet. Van Belois besirijdt dit in zijn eexste rapport, kort
gezegd omdat: .

= het alleen toepassen van een gaswasger als luchtreinigingstechniek nog geen BBT
is. De werkingsgraad van de gaswasser dient ook nog doelireffend te zijn, zo
doeltreffend als van de toegepaste techniek verwacht mag worden (daar schort het
in ieder geval aan, aldus reclamanten);

* BBT, anders dan Tomassen stelt, blijkens de Factsheets Luchtreinigingstechnieken
van Infomil, een rendement van $0% of meer is, dus geen 40%, die bij Tomassen,
gemeten zou zijn (en waarvan reclamanten de vitkomst betwisten).

104, Dat een gaswasser, zoals ODNV stelt, nog geen BBT zou zijn, doet aan het
vorenstaande niet af. Waar het om gaat is dat de genrhinder met effectieve
geurbestrijdingsmiddelen bestreden moet worden. Daar schort het in dit geval aan.

105. Resummerend! reclamanten ondervinden bijna dagelijks geuroverlast van de
activiteiten van Tomassen, Zij betwisten dat de aangevraagde situatie in
overeenstemming is met het Gelders Geurbeleid en voldoet aan de relevante BBT
conclusies. :

106. = Zeker als het voornemen bestaat een zo substantiéle nitbreiding van activiteiten
toe te staan, moet er geen twijfel bestaan over de uitkomsten van het geuronderzoek.
Die twijfel is er: zo is het gauronderzoek dat uitgevoerd is minimaal en concludeert de
door reclamanten ingeschakelde deskundige, tot twee maal toe, dat de gemeente op
basis van het voorliggende geurrapport/geuronderzoek geen adequate afweging van de
belangen van bedrijf en burgers heeft kurmen en mogen maken ten aanzien van de
aangevraagde geursitutie rond Tomassen Duck To. Reclamanten verzoeken uw
college, gelet op deze bevindingen, de gevraagde omgevingsvergunning te weigeren.

107. Reclamanten merken tot slot nog op dat de status van het memo van 16 oktober

2019, dat uw college aan de raad heaft voorgelegd, hen niet geheel duidelijk is. Dit
memo is gedrukt op ODNV-briefpapier, maar zou geschreven zijn door een
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. medewerker van een andere Omgevingsdienst, namelijk ODRN. De naam van deze

medewerker is verkeerd gespeld, namelijk de High in plasts van de Hingh. Bovendien

is het memo wiet getekend. Zow uw college aan kunnen geven wie dit memo nu heeft
opgesteld en over welke informatie deze opsteller beschikte?

Geluid

108. Reclamanten kustien zich niet met het akoestisch onderzoek van Haskoning
DIV, gedateerd 15 februari 2019, verenigen en zijn het derhalve ook niet eens met de
- daarop gebaseerde geluidsvoorschriften die zijn, opgencmen in de ontwerpomgevings-
vergunning art. 2, in het bijzonder art. 2.2.1 en 2.2.2, '

109. In haar rapport van 15 februari 2019 heeft HaskoningDHYV berekend de lang-
‘tjdgemiddelde beoordelingsniveau’ s, de maximale geluidsniveaus en het equivalent
geluidsnivean vanwege het inrichtingsgebonden verkeer.

Langtijdgemiddeld beoordelingsniveau

110. Volgens HaskoningDHV is de omgeving waatin de dichtstbijzijnde woningen
zijn gelegen te typeren als “rustige woonwijk, weinig verkeer”. Op grond daarvan kan
een richtwaarde van 45, 40 en 35 dB(A) worden aangehouden in respectievelijk de
dag-, avond- en nachtperiode. Uitzaande van die richtwaarde wordt, blijkens tabel 5.1,
het langtijdgemiddeld beoordelingsnivean in de nachtperiode op twee adressen (Fokko
Kortianglaan 108 en Folko Kortlanglaan 120) overschreden. De overschrijding be-

draagt 2 dB(A).
Méximaal geluidniveay
111. Uit de berekeningen van HaskoningDHYV blijkt dat aan de grenswaarden voor

het maximale geluidsniveau (70, 65 en 60 dB(A) in respectievelijk dag- avond en
nachtperiode) wordt voldaan. Aan de streefwaarde (het langtijdgemiddeld beoorde-
lingsniveau vermeerderd met 10 dB(A), in casu dus 55-50 en 45 dB(A), wordt niet
voldaan. Dit wordt, gelet op de in tabel 5.2 berekende maximale geludsmiveaus, zowel
in de avond- als in de nachtperiode op diverse adressen overschreden. De overschuij-
ding van de streefwaarde bedraagt maximaal 3 dB(A) in de avondperiode ter hoogte
van Foldeo Kortlanglaan 120 en maar liefst 15 dB(A) in de nachtperiode ter hoogte
van Foldeo Kortlanglaan 108,

112. Reclamanten betwisten dat het vrachtverkeer ter hoogte van de Julianalaan in
het heersend verkeersbeeld is opgenomen en daarmee dat de geluidsbelasting aldaar
buifen de reikwijdte van de omgevingsvergunning valt. In jeder geval is het zo dat het
merendeel van het verkeer dat over de Julianalaan rijdt van Tomassen aflcomst; g 15,

Indirecte hinder

113. Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat het inrichtingsgebonden verkeer een be-
langrijk aandee] heeft in de totale geluidsbelasting van omliggende woningen, De
voorkeurgrenswaarde van 50 dB(A) wordt tijdens de nachtperiode — ter hoogte van
Folko Kortlanglaan 108 en 98 - met mazimaal § dB(A) overschreden. Aan de grens-
waarde (65 dB(A)) wordt wel niimschoots voldaan, aldus HaskoningDHY,
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114. Ondanks de hiervoor geconstateerde overschrijdingen van het langtijdgenmd-
deldbeoordelingsniveau en het niet kunnen voldoen aan de streef= of voorkeursgrens-
waarden van het maximale geluidniveau en de indirecte hinder adviseert Hasko-
ningDHV — kort gezegd — positief, dit op voorwaarde dat de betreffende langtijdge-
middelde beoordelingsniveaw’ s worden opgenomen. bij de nieuwe vergunuing,

115. Volgens HaskoningDHYV (en daarmes volgens het college) kan de gevraagde
omgevingsvergunning, ondanks de geconstateerde overschrijdingen toch verleend
worden onder meer omdat;

* de inrichting vit akoestisch oogpunt gebruik maalkt van BBT;

¥ de overschrijding van de richtwaarde gering is;

" er sprake is van bestaande reeds vergunde activiteiten die in de huidige
verguming zijn gebonden aan een ten hoogste toelaatbaar langtijdgeraiddeld
becordelingsniveau van 50 dB(A) etmaalwaarde,

116. In de ontwerp omgevingsvergunning zijn niét alleen de langtijdgemniddelde be-
oordelingsniveans opgenomen (art. 2.2,1), maar ook de (berekende) maximale ge-
Inidsniveaus (art. 2.2.2).

Reactie reclamanten

117. Reclamanten kunnen zich niet met de bevindingen van HaskoningDHV (en dus
ook niet met de geluidsvoorschriften, opgenomen in de ontwerpomgevingsvergun-
ning) verenigen, onder meer omdat;

» de kwalificatie “rustige woonwijk” discutabel is: zo Hggen de woningen aan de
Julianalaan aan de rand van de bebouwde kom, tegen het buitengebied aan en
zou, in ieder geval voor die woningen, de kwalificatie landelijk gebied meer op
zijn plaats zign. Voor landelijk gebied gelden sichtwaarden van 40, 35 en 30
dB(A) in respectievelijk de dag-, avond- en nachiperiode.

* ‘uitgaande van het omgevingstype landelijk gebled en van de berekende lang-
tijdgemiddelde beooxdelingsnivean’ s, opgenomen in art. 2,2.1 van de ont-
werpvoorschriften, op negen adressen niet wordt voldaan aan de richtwaarde
voor de nachtperiode. De overschrijding bedraagt maximaal 7 dB(A). Dat is
geen geringe overschrijding. Bovendien gaat het hier om negen, dus niet om
twee adressen, waar de richtwaarde overschreden wordt;

= anders dan waarvan in het geluidsrapport vanuit gegaan wordt bij de beoorde-
ling van indirecte hinder, ter hoogte van de Julianalaan nog geen sprake is van
“opgenomen zijn in het heersende verkeersbeeld” (zie opmerking reclamanten
onder 112); ‘

* van vergunde rechten geen sprake is: de vergumming die nu in ontwerp ter visie
18 gelegd, voorziet ten opzichte van de vigerende vergunming uit 2002 in een
substanti€le nitbreiding van werktijden, slachttijden en transportbewegingen.
Degze inrichting valt niet meer te vergelijken met de inrichting waarvoor in
2002 vergunning verleend is. De geluidssituatie dient opnieuw te worden be-
oordeeld. Dat is niet gebeurd,
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118, Voor zover er al sprake zou zijn van vergunde rechten, dan geldt dat alleenten
opzichte van de in art. 7.1 en 7.2 van de vigetende omgevingsvergunning genoemde
beoordelingsplaatsen. Het beireft hier de adressen Follo Kortlanglaan 120, 112 en de
woningen op de percelen 4303, 4304 en 4305. Reclamanten betwisten bij gebrek aan
wetenschap (de situatieschets waarnaar de voorschriften verwijzen kennen zij niet) dat
het hier dezelfde-adressen betreft als waar het geluid nu beoordeeld is. Van “yergunde
rechten” ten opzichte van andere woninge:ﬂbeoordeliﬁgspunten is geen sprake.

119. Reclamanten is niet gebleken dat de inrichting gebruik maakt van BBT. Voor
zover daarmee de op blz. 6 van het Peutzrapport beschreven “maattegelen” bedoeld
worden, merken reclamanten op dat deze niet in de (ontwerp)vergunning verankerd
zijn. Rechtens afdwingbare verplichtingen om voor de transporten (zoveel mogelijk)
aanbangers in te zetten ontbraken. Evenmin is in de {(ontwerp)omgevingsvergunning
verankerd dat er voor 7.00 wur met eigen, nicuwe vrachtwagens wordt gereden. Welke
bijdrage deze vrachiwagens leveren is reclamanten ook niet duidelijk, omdat zij niet
verder worden beschreven,

120, Het is reclamanten niet duidelijkc welke geluidsschermen zich op zowel de
noordelijke als de zuidelijke terreingrens zouden bevinden die het gehiid tezgenhonden,
Als met het noardelijke geluidscherm het scherm bedoeld wordt beschreven onder 1
van het ontwerpbesluit, dan merken reclamanten nog op dat dit scherm nog iet is op-
gericht en rechtens afdwingbare verplichtingen voor Tomassen om dat te doen niet in
de (ontwerp)omgevingsvergunning staan opgenomen.

Wanneer fam afgeweken worden

121, Reclamanten hebben verder nog gekeken wanneer en op wellke wijze afgewe-
ken kan worden van de voorkeursgrenswaarden, :

Afwijken equivalent geluidsniveau

122, De vaststelling van grenswaarden hoger dan die, opgenomen in de Handrei-
king, dienen, zoals elke afwijking, goed te worden gemotiveerd. Reclamanten hebben
hiervoor reeds toegelicht waarom de gegeven motivering niet deugt.

Afwijken Lmax

123, Volgens de Handreiking industrielawaai dient te worden gestreefd naar het
voorkomen van Lmax die meer dan 10 dB boven het equivalent geluidsniveau uitko-
men. In die gevallen waarin (zoals in dit geval) daaraan niet kan worden voldaan, kun-
nen wegens bijzondere omstandigheden, hogere Lmax worden vergund. Het vergun-
nen hiervan dient in de considerans te worden gemotiveerd.

124. In dit Jandelijke gebied (volgens reclamanten) of in deze rustige woonwijk
(volgens het college) is gekozen voor de maximale geluidsniveaus die toelaathaar
worden geacht (70, 65 en 60 dB(A)), maar een motivering hiervoor in de considerans
ontbreelt.

125. Voor zover afgeweken zou worden om het laden en lossen van eenden tijdens
de nachtperiode mogelijk te maken, rijst, nog los van het vorenstaande, de vraag
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- . waarom het geluidsvoorschrift, dat de maximale -geluidsniveaus. regelt, niet aan dit la- .
den en lossen gekoppeld is (het voorschrift is nu ruimer en betreft ook in de inrichting
aanwezige toestellen, installaties e.d). ‘

Afwifken van equivalent geluidsniveau invichtingsgebonden verkeer

126. In de zogenaamde Schrikkelcirculairs wordt geadviseerd geen overschrijdingen
van de voorkeursgrenswaarden van het equivalent geluidsniveau vanwegs inrichtings-
gebonden verkeer toe te staan indien die overschrijding kan worden voorkommen doox
het freffen van bronmaatregelen, bijvoorbeeld door beperking van de verkeersbewe-
gingen ’s avonds of s nachts, Reclamanten betwisten, bij gebrek aan wetenschap, dat
bronmaatregelen overwogen zijn. Uit het ontwerpbesluit en/of akoestisch onderzoek
valt dit niet op te maken. Zie verder bij “Varia”, onderdee] “Bedrijfstijden”.

Resumerend

127. * Resumerend: de kwalificatie van het omgevingstype is niet juist en de geluids-
voorschriften, opgenowen in de ontwerpomgevingsvergunning, liggen boven de
streefwaatden en bieden reclamanten dethalve onvoldoende bescherming tegen gelwid,
Afwijkingen van (onder meer) de van toepassingen zijnde wet- en regeloeving en/of
van de streefwaarden, opgenomen in diverse (beleids)stukken, zoals de Handreiking of
de zogenaamde Schrikkelcirculaire, zijn niet, althans niet overtuigend gemotiveerd.
Van verworven rechten is geen sprake, De gevraagde omgevingsvergunning moet ge-
weigerd worden.

Tot slot; parkeren?

128. Het viel reclamanten nog op dat tijdens de dagperiode 120 personenauto’s ver-
wacht worden. Nu er maar 80 parkeerplaatsen op eigen terrein zijn, vernemen recla-
manten. graag waar die overige 40 personenauto’s geparkeerd worden, In de omgeving
van de intichting is hiexvoor geen plaats. Bovendien zal parkeren aan de weg tot ge-
vaarlijke verkeerssituatie leiden. Reclamanten kunnen uit het ontwerpbesluit niet op- -
maken dat uw college zich van dit (parkeer)probleem bewust geweest is en zien ook
dit als een gebrek in het ontwerpbesluit en daarmee als een reden om, indien het par-
keerprobleem niet kan worden opgelost, de gevraagde omgevingsvergunning te weige-
ren.

aria
Slachtcapaciteit: ontbreken maximum en gebruil viteenlopende “grootheden”

129. Reclamanten zijn van oordeel dat in het bestreden besluit ten onrechte geen
maximum aan de slachtcapaciteit wordt gesteld. Voor zover het college zou menen dat
dit maxizoum blijkt vit de aanvraag van 30 januari 2018 wijzen reclamanten ¢rop dat
de informatie die in het aanvraagformulier staat, te weten “Maximale
productiecapaciteit 40.000 eenden per dag”, niet één-op-één aansluit op de toelichting
op de aanvraag omgevingsvergunning (revisie) d.d. 16 mei 2019, die eveneens deel uit
maakt van de aanvraag. Daarin is de maximale producticcapaciteit namelijk itgedrukt
in tonnen vlees (22,000 ton vlees per jaat), '
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1300 Doordat aanvraag en toelichting op de aanvraag omgevingsyergunning
verschillende “grootheden’’/productiecapaciteiten vermelden, is met duidelyk van
welke grootheid/producticcapaciteit moet worden vitgegaan, Evenmin is duidelijk of
het om dezelfde “hoeveelheden” gaat.

131, . Resumerend kan de gevraagde omgevingsverguoning niet verleend worden
omdat:

= zij onvoldoende bescherming biedt aan omwonenden vanwege het ontbreken
van de maximale slachfcapaciteit in de voorschriften;

* zij onzorgvuldig is voorbereid vanwege van elkaar verschillende
slachtcapaciteiten in de aanvraag en de toelichting op de aanvraag;

1 vergunnmgverlening op basis van verschillende hoeveelheden/grootheden tot
rechtsonzekerheid en het niet kunnen handhaven van voorschriften zal leiden.

Bedri;ﬁtﬁden {ort. 2.1.2)

132. Ten opzichte van de in 2002 vergunde situatie worden de bedrijfstijden sub-
stantiee] vitgebreid: :
Huidige werkdagen: Huidige bedrijfstijden
. Maandag t/m vrijdag 7.00 uur tot 16.00 uur

Aangevraagde werkda- Aangevraagde bedrijfs-

gen tijden

Maandag t/m vrijdag 5.00 uur tot 22.00 uur

Zateydag 5.00 uur tot 13.00 vur

133, Reclamanten kunnen zich niet met dit voorschrift en/of met het witbreiden van

de bedrijfstijden verenigen. Daarbij merken zij primair op dat de bedrijfstijden, opge-
nomen in voorschrift 2.1.2, mimer zijn dan de bedrijfstijden die zijn aangevraagd (zie
blz. 2 van de aanvraag bij “bedrijfstijden”, Aangevraagd zijn van maandag t/m vrijdag
van 6.00 uur tot 22.00 uur en zaterdag van 6.00 wur tot 13.00 vur).

134, Reclamanten merken verder op dat in zowel het bij de aanvraag gevoegde
geuronderzoek van Peutz (paragraaf 3.2) als in het geluidonderzoek van Royaltasko-
ningDHV (paragraaf 3) er vanuit gegaan wordt dat de reguliere (slacht)werkzaamhe-
den om 18.00 wur worden bedindigd. Ook dat echter is niet vastgelegd in de voor-
schwiften.

135.  De gevraagde vergunning kan niet verleend worden, onder meer omdat;
=  7ij onzorgvuldig is voorbereid vanwege van elkaar verschillende bedrijfstijden
in aanvraag, bijbehorende onderzoeken en voorschrift;
s vergunningvetlening op basis van bedrijfstijden die van elkaar verschillen tot

rechtsonzekerheid en het niet kunnen handhaven van voorschrifien zal leiden.

136. Reclamanten wijzen ex verder nog op dat de aangevraagde uitbreiding van be-
drijfstijden in de toelichting op de aanvraag niet nader gemotiveerd wordt. Of deze
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nitbreiding noodzakelijk is en in hoevetre alle betrokken belangen daarbij zijn gewo-
gen, kunnen reclamanten niet vit de sanvraag opmaken.

137, De belangen van reclamanten zijn in het geding onder meer omdat:

* Reclamanten als gevolg van deze verruimde bedrijfstijden, nagenoeg onon-
derbroken geconfronteerd zullen, worden met de negatieve milieueffecten:
van deze inrichting, waaronder met name geur- en gelnidsovetlast. De
voorschriften die uw college, ter beperking hiervan, wil opnetnen in de om-
gevingsvergunning zijn niet overeenkomstig vigerende wet-/regelgeving
en/of beleid en/of bieden reclamanten onvoldoende bescherming;

* geen onderzoel is gedaan naar (en daarmee geen adequate afweging heeft
plaats gevonden van) andere negatieve miljeneffecten van het verniimen
van de bedrijfstijden (voor reclamanten en de natwur), Denk daarbij onder
meer aan verstoring door licht afkomstig van vrachtwagens en/of aflkomstig
van de inrichting zelf,

138, Reclamanten zijn verder van oordeel] dat;

" in een woon-/werkgebied zoals De Driehoek, mede gelet op recente wo-
ningbouwplantien, geen (bijna) continue bedrijf past.

* de belangen van reclamanten bij een goed woon- en leefllimaat zwaarder
hadden moeten wegen, temeer nu de bedrijfsbelangen van Tomassen bij
deze substantigle uitbreiding niet gemotiveerd zijn.

139, Ook om vorengenoetnde redenen dient de gevraagde vergunning gewsigerd in
plaats van verleend te worden.

Gezondheid

140. In het ontwerpbesluit ontbreekt een onderzoek naar (en daarmec cen afweging
van) de gezondhejdsrisico’s van een eendenslachterij nabij woningen (de kortste af-
stand bedraagt nota bene 10 meter, terwijl de VNG een richtafstand adviseert van 100
meter). - |

141, Uw college heeft als Gemeentebestuur een zorgplicht voor uw burgers. U vindt
dit ook zelf gezien uw beschrijving van geuroverlast in de Structuurvisie Groene
Zoon. Daarin staat namelijk (op blz. 29) het volgende: “Geur kan in de leefomgeving
hinder veroorzaken en brengt om die reden ook gezondheidsyisico's mer zich
mee. Geurhinder kan leiden tot lichamelijke Kachten, zoals hoofdpijn, misselijkheid
verstoorde ademhaling en verstoorde hartslag. Ook kan gewr psychische Klachten ver-
oorzaken, bijvoorbeeld spanningen, structurele onvrede over woon- en leeftlimaat en
vermindering van activiteiten buitenshuis ",

142. Gelet op het vorenstaande, de al jarenlang bestaande geurkdachten omtrent het

bedrijf en/of de bevindingen van Van Belois had uw college een onderzoek naar ge-
zondheldstisico’s moeten doen alvorens een ontwerpbesluit ter visie te leggen.
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Cogclusie

143. Hetis op vorenstaande gronden dat reclamanten verzoeken:

* aanraad en college gezamenlijk: uw voornemens tot afgifie van een vvgh en een om-
gevingsvergunning in te trekken vanwege het ontbreken van een milieveffectrappor-
tage;

» aan de gemeenteraad: de door het college gevraagde vvgb alsnog te weigeren;

= aan het college: de gevraagde omgevingsvergunning voor de activiteiten het (ver)bou-
wen van diverse bouwwerken, het handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening
en het wijzigen. van een inrichting, ingediend voor de locaties respectievelijk de in-
richting aan Fokko Kortlanglaan 112, 166 en 122 en Julianalaan 122-124 te Ermelo,
-alsnog te weigeren.

Zienswijze in afschyift aamn povineie

144.  Mede vauwege de in deze brief besproken m.e.1- en PAS-problematiek zond ik een af-
schrift van deze brief aan gedeputesrde staten van Geldexland.
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Ermale, 11-12-2018
Geacht college van Ermelo,

Middels deze brief dienen wi] zienswijze enfof bezwaar In tegen VVGE en omgevings-
vergunning voor Tomassen Duck-to, :

Wi hebben kernis genomen van de zisnswijzen en beawaren van Stichting DOEH. Het is ans
bekend dat Stichting DOEH deze zienswljzen/bezwaren zal indienen omtrent de
ontwerpbesluiten die nu ter inzage liggen. Wi sluiten ons aan bij de zienswilzen van Stichting
DOEH, De inhoud van die zienswljzen dient dan ook als hier herhaald en ingelast te worden
beschouwd, '

Daarnaast willen wij benadrukken dat wij als bewoners van de Horlosebrink Harderwilk graag
met de Gemeente Ermelo van gedachten willan wisselen over het valgende:

+ Het kindvriendelijt maken van de Horloseweg, middels bijvoorbeeld een fletspad en
andere snelheldsbeperkende maatregelen. Wi zien onze kinderen graag veilig naar
school fletsen, op dit moment is dat niet aan de orde.

+  Het geinformeerd worden, middels een gezondheldsonderzoek, over de impact van
de activitelten van Tomassen op onze leeformgaving,

Wil zien een uitnodiging hlertoe graag tegemaet,

Met vriendelijke groet,
Bewoners Horlosebrink Harderwilk.
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Overzncht van duegenen die — in ieder geval - verzocht hebhen de zrenswuze van St. DOEH

' als herhaald en ingelast te beschouwen in hun eigen zienswijze omtrent de ontwerp-
omgevingsvergunning en antwerp vvgh voor Fokko Kortlanglaan 112, 116 en 122 en
Julianalaan 122-124 (aanvraag Tomassen)
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College van burgemeester en wethouders van Ermelo

; Postbus 500
M’mw‘mu’""’"‘ : ‘
3850 AM Ermelo
Onze referentie: ZienswijzeErmeloEendenslachterij
Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerpbeschikking Tomassen Duck-To in Ermelo
Nijmegen, 9 december 2019
Geacht college,

Bij brief van 23 september 2019 dienden wij bij de provincie Gelderland een verzoek tot handhaving in
met betrekking tot de vergunning in het kader van de Wet natuurbescherming van bovengenoemde
inrichting. Zie bijlage 2. Wij verzoeken u om dat stuk als hier ingelast en herhaald te beschouwen.

Vanzelfsprekend hebben wij ook bezwaren tegen het afgeven van een omgevingsvergunning die
uitbreiding van de slachterij beoogt te legaliseren. Deze ontwerp omgevingsvergunning is op 31
oktober 2019 (samen met de ontwerpverklaring van geen bedenkingen van de raad) door uw
gemeente ter visie gelegd.

Het is ons bekend dat Stichting DOEH zienswijzen zal indienen omtrent de ontwerpbesluiten die nu ter
inzage liggen. Wij sluiten ons aan bij de zienswijzen van Stichting DOEH, De inhoud van die zienswijzen
dient dan ook ais hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. ‘

Wij verzoeken u om een bevestiging van ontvangst

Hoogachtend,

Bijlagen:
1. Uittreksel Ky van MOB
2. Verzoek tot handhaving

MOB, Waldeck Pyrmontsingel 18, 6521 BC Nijmegen
email: info@mobilisation.nl; website: www.mobilisationnl
Tel: 024 3230491, BTW nr.: 8065.51.811
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